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Presentazione

Le riflessioni di questo pezzo nascono dalla lettura di Achille Bonito Oliva (Lezioni di Boxe, Luca Sossella Editore 2005, disponibile alla Biblioteca comunale di Castiglione D/S). In questo scritto l’autore, teorico della trans-avanguardia, discute un’interessante tesi estetica (merce ormai rara in chi tratta d’arte) che merita d’essere pensata soprattutto alla luce dei recenti fatti.

La tesi di Bonito Oliva è la seguente: oggi l’evento è la forma della relazione con il mondo e il modo con cui guardiamo un’opera d’arte. Nell’epoca contemporanea, in altre parole, solo l’evento incontra i gusti del pubblico. Per questo motivo, scrive Bonito Oliva, servono grandi somme di denaro per creare un evento (festa, mostra, sfilata, inaugurazione ecc..) che deve durare, per essere tale, un tempo limitato e scuotere, contemporaneamente, la nostra attenzione.

Questa è la tesi di Bonito Oliva sulla quale mi sono soffermato per leggere e ri-pensare quanto è accaduto il mese scorso.

Primo Round

La morte del Papa mi ha visto coinvolto in prima persona per un motivo: questo Papa, ai miei occhi, era immortale. La sua nomina avviene, infatti, un anno dopo la mia nascita. C’era così un’apparente immortalità che caratterizzava la sua persona, anche se lontana da me e dal mio modo di leggere il mondo, che di colpo è venuta meno quando è sopraggiunta la sua morte. Banalmente si potrebbe riassumere la cosa in questo modo: anche lui, in quanto uomo, muore come tutti gli altri. Ma questo fatto, almeno fino al 2 aprile, era per me impensabile. Il senso d’immortalità che avvolgeva la sua persona – credo sia di difficile comprensione per chi ha visto tre o quattro Papi nella sua vita – ha trasformato questa morte in un piccolo evento.

L’evento, dunque, ha a che fare con un senso d’impossibilità che attraversa le cose (è impossibile che accada questo fatto…). Quando, pertanto, qualcosa di non previsto, e perciò impossibile, accade, ecco che si verifica un’evento. Le immagini, per fare un esempio, dell’aereo (soprattutto il secondo) che trafigge una delle due torri del WTC sono un esempio di quanto affermato. Posso dire di aver assistito ad alcuni grandi eventi – fatti cioè impossibili – nella mia vita: il crollo del muro di Berlino, l’11/09, la rielezione di Bush, la morte del Papa, Tangentopoli, la vittoria di Berlusconi nel 1994, Maradona, lo Tsunami, il ciclo del Milan di Sacchi.

Secondo Round

Scrive, in un recente testo, il filosofo J. Baudrillard: “L’immagine gioca come moltiplicazione all’infinito e, simultaneamente, come diversione e neutralizzazione – è quanto accadde già con gli eventi del ’68. L’immagine consuma l’evento, nel senso che lo assorbe e lo dà a consumare. Certo, essa gli dà un impatto inedito, mai visto sin qui, ma in quanto evento-immagine”. (Lo spirito del terrorismo, Raffaello Cortina Editore, Milano 2002, p. 36).

Terzo Round

Se avesse ragione Baudrillard, l’evento rischierebbe di avere a che fare solo con il mondo dell’immagine. Non solo, il mondo dell’immagine sarebbe inoltre il responsabile del suo consumo.

L’evento, nella sua più intima essenza, è, invece, ciò che porta con sé l’impossibile. Non è solo una questione d’immagine – anche se nell’epoca contemporanea l’evento sembra essere interessato solo dall’immagine – ma è anche, e soprattutto, una questione di spazio. L’evento, infatti, permette all’impossibile di accadere in mezzo a noi: un’apertura, in altre parole, di spazi possibili. L’evento crea uno spazio perchè fa breccia nel muro del continuo spazio-temporale. Ciò comporta che l’evento ci coinvolge e ci chiama sempre in causa. Lo vediamo con i nostri occhi, e allo stesso tempo ne siamo coinvolti. È vero che l’immagine vuole impadronirsi dell’evento, ma non per questo essa, nel suo esser-immagine, riduce l’evento ad altro da sé. Se questo fatto – la riduzione, cioè, dell’evento ad altro da sé – accade, ciò è possibile solo, e comunque, nell’epoca contemporanea. 

Achille Bonito Oliva, nel testo sopra citato, propone un’interessante analisi perché, rispetto a quanto afferma Baudrillard, non giudica l’evento e l’immagine, ma cerca di darne una descrizione estetica; una descrizione del darsi e dell’accadere dell’evento nell’epoca contemporanea. 

Quarto Round

“Gli storici”, scrivo Deleuze e Guattari (Mai ’68 n’a pas eu lieu in “Les Nouvelles”, 3-9 maggio 1984), “non amano molto questo aspetto: essi restaurano delle causalità a cose fatte. Ma l’evento si sgancia o rompe con le causalità: è sempre una biforcazione, una deviazione rispetto alle Leggi, uno stato instabile che apre un nuovo campo alla possibilità”. 

L’evento, nella riflessione di Deleuze, è uno stato instabile perché apre un nuovo campo alla possibilità. Esso non ha nulla a che vedere con l’esser-immagine già data di quello che (poi) accade. L’evento inoltre, sempre nella prospettiva deleuziana, non ha a che fare neppure con la causalità (men che meno storica). Non c’è, in altre parole, alcun progetto già dato in precedenza, ma solo un’apertura infinita della possibilità. 

L’evento è, dunque, l’accadere involontario del possibile: un irrompere imprevedibile, nel flusso continuo dello spazio-tempo, del possibile. L’evento è qualcosa che può accadere, ma non è detto che (proprio per questa sua natura instabile) debba accadere: è l’impossibile che accade liberamente e, soprattutto, senza preavviso alcuno.

Quinto Round

L’evento permette l’irruzione improvvisa, nel mondo, del possibile. 

La contemporaneità, senza alcun dubbio, cerca di consumare eventi esaurendo, così, la potenzialità del possibile (un esempio di quanto sostenuto sono i romanzi e i testi teatrali di S. T. Beckett). L’evento, inteso come l’accadere involontario di una lontananza ​– possiamo tentare una libera parafarsi di W. Benjamin – non è però riducibile al consumo immaginario. Lo eccede sempre, per sua stessa natura. Ogni evento, in altre parole, accade nei fatti, ma questi non lo esauriscono mai nella loro fattualità. Non si tratta, ben inteso, di una trascedenza, o di un’immagina – come abbiamo già detto – che precede ciò che accade. Tutt’al più, se si vuol ricorrere ad un linguaggio tradizionale, si può parlare di una fonte inesauribile di senso che travalica i fatti e la loro contingenza. Non solo, dunque, come complicazione propria di ogni fatto – stratificazione di significati – ma come vera e propria fonte inesauribile di senso. 

Se l’evento, invece, si consuma nell’immagine, e in essa trova la sua realizzazione ultima, è perché, nell’epoca contemporanea, si verifica un fatto importante: l’evento acquista una duplice natura.

Sesto Round

Esiste, infatti, un’altra categoria di eventi che si verificano solo nell’epoca contemporanea: gli eventi mediatici, fatti in sé importanti dati in pasto agli spettatori solo per essere consumati. Sono dei banchetti, dei cataring mediatici allestiti da una ditta (la società contemporanea su nostra commissione) con tutto il necessario per incontrare il gradimento del pubblico. Ogni attività specializzata in cataring, nel prepara un banchetto, è attenta ai dettagli e cura tutta la messa in scena: tavoli, posate, fiori, tovaglie, bicchieri... in modo che gli invitati siano a loro agio e consumino tutto quello che c’è da consumare.

Il funerale del Papa non è stato altro che un enorme cataring mediatico.

Settimo Round

Per Guy Debord, autore de La società dello spettacolo (tradotto in italiano da Baldini&Castoldi), “tutta la vita delle società nelle quali predominano le condizioni moderne di produzione si presenta come un’immensa accumulazione di spettacoli. Tutto ciò che era direttamente vissuto si allontana in una rappresentazione. Le immagini che si sono staccate da ciascun aspetto della vita si fondono in un corso comune, in cui l’unità di questa vita non può più essere ristabilita. […] Lo spettacolo in generale, come inversione concreta della vita, è il movimento autonomo del non-vivente”.

Ottavo Round

Per Nicholas Mirzoeff, autore dell’interessante Guardare la guerra (Meltemi editore), esiste “un consolidamente del potere come modello visuale della globalizzazione reazionaria e un ruolo giocato dagli individui all’interno di tale sistema in veste di oggetti visuali. La cultura visuale si occupa infatti di quelli che definisco soggetti visuali; le persone intese come agenti di un’attività visuale (a prescindere dalla loro capacità biologica di vedere) e, al tempo stesso, come agenti di uno specifico discorso della visualità”. 

Nono Round

L’evento mediatico, dunque, è figlio della nostra epoca. Essa è tale in quanto società dello spettacolo e, allo stesso tempo, era della cultura visuale. Queste considerazioni partono dall’assunto che le immagini, nella nostra epoca, sono l’essenza della quotidianità (la moda, in particolar modo il seguire la moda, è un esempio lampante di questo fatto). 

Mi riferisco, in particolare, a due esempi che sono indicativi ed esemplificano il modo d’essere della nostra società. 

Il primo caso è quello che le aziende definiscono come restailing. Quando un’attività produttiva, o un particolare prodotto, è in crisi la stretegia contemporanea vuole che si operi sull’immagine che il consumatore percepisce del prodotto e dell’azienda. È il caso, ben noto, della FIAT e della ParmaLat (come di tante altre aziende… per quanto ci riguarda basti pensare alla Wella). Queste imprese, pur se in crisi e sull’orlo del fallimento, continuano ad investire nell’immagine: linee di vestiti, stabilimenti rimodernati, sponsorizzazioni. Conta, cioè, l’immagine dell’azienda: essa deve sempre apparire solida… ergo, l’immagine dell’azienda non è l’azienda, ma un qualcosa con vita propria. 

Il secondo caso è la mostra d’arte (si prenda ad esempio la recente Le ninfee di Monet a Brescia). Qui, al di là delle opere esposte, ciò che interessa è la presentazione e l’immagine che si percepisce della mostra. Non è un caso, dunque, che l’artista sia diventato una vera e propia griffe e. come tutte le marche che si rispettino, non conta più la sua presenza, ma il suo simulacro. Accade, dunque, che esposte vi siano solo due tele, o poco più, dell’artista citato nella locandina (oppure, altro stratagemma assai più intelligente, una miriade di schizzi preparatori). Tutto questo serve per preparare e vendere manifesti, tazze, ombrelli, cataloghi, tappetini per mouse ecc… L’immagine, in questo caso, diventa produttrice di merce visuale di ciò che, in realtà, non c’è.

L’immagine, dunque, nei due casi qui esposti, è puro spettacolo e puro visuale da consumare. 

Non ha alcuna tensione – o necessità – interna che la giustifichi e le renda giustizia.

Decimo Round

J. L. Godard, maestro della nouvelle vague, afferma: “il problema non è l’immagine giusta, ma giusto un’immagine”. In altre parole, non si tratta di riprodurre o di creare delle immagini che assomiglino il più possibile alla realtà. In quel caso, infatti, avremmo solo delle mere coppie della realtà stessa. Ciò che un regista, nel caso di Godard, deve riuscire a fare è giusto un’immagine, solamente un’immagine. Trovare, quindi, la necessità interna che regola ogni immagine e la rende unica e irripetibile. 

Solo così essa è un mondo a sé che può dialogare, e incontrare, il mondo che ci circonda. Solo così, in altre parole, le si rende giustizia.

L’immagine, infatti, si creare, non si riproduce: è un mondo nuovo tutto da creare (e non solo in sette gironi) che ha le sue leggi, la sua logica indipendente e che non assomiglia ad alcunchè di già dato. Nell’immagine, tutto si crea, nulla si distrugge, perchè tutto si trasforma. 

Non esiste, in natura, un occhio che sia in grado di vedere l’immagine che si crea, come non esisteva l’occhio prima dei quadri di Picasso, prima che l’artista spagnolo creasse le sue immagini…. 

L’occhio viene dopo. Prima accade l’immagine. Giusto un’immagine… Un’immagine malgrado tutto...

Undicesimo Round

Non dobbiamo, però, confondere tutto questo con un giudizio negativo sull’immagine. 

L’immagine non è colpevole, come non lo è il linguaggio, basta intendersi sul significato di quest’affermazione. 

“Questo qualcosa di visto o sentito si chiama Immagine, visiva o sonora […]. È molto difficile fare un’immagine pura, incontaminata, nient’altro che un’immagine, raggiungere il punto in cui sorge nella sua singolarità senza più niente di personale o di razionale e accedere all’indeterminato come allo stato celeste. […] L’immagine è un piccolo ritornello visivo o sonoro, quando scocca l’ora. […] L’immagine non è un oggetto, ma un processo”. 

Deleuze è, come spesso accade, chiaro: l’immagine è un processo, e come tale non può essere colpevole a priori. Tutto dipende, quindi, dall’uso che si farà dell’immagine creata. Nel suo accadere libero – e improvviso, ma anche progettato ben inteso – l’immagine è potenza. 

Una pura possibilità libera da qualsiasi causalità e autorità. 

Dodicesimo e ultimo Round

Bonito Oliva afferma che l’11/09, da un punto di vista estetico, è stato un grande evento, forse il primo dell’epoca contemporanea, che ha funzionato come doveva funzionare: grande dispendio di energie, grandi capitali coinvolti, effetto choc, immediatezza, impatto visivo, pubblico delle grandi occasioni, diffusione mondiale e – fatto mai disperzzato dall’arte di massa – fruibilità e leggibilità universale.

Allo stesso modo la morte del Papa, momento di profonda riflessione per un credente – che i media avrebbero dovuto rispettare e non violentare continuamente – è stata l’occasione per una performance mediatica (un evento mediatico) che in sé non serviva a nessuno. Non la cercavano i credenti, che avrebbero in ogni caso manifestato il loro affetto e la loro fede; non vi erano interessati i non-credenti, che continuano a non esserlo e, anzi, hanno un motivo in più per rafforzare le loro posizioni. A chi, dunque, serviva questo evento? A nessuno. Proprio come l’arte. 

È soprattutto nell’epoca contemporanea che la rincorsa al grande evento (e, di conseguenza, ai grandi capitali) è uno dei modi d’essere dell’arte nella contemporaneità. La riflessione estetica di Bonito Oliva (perché non si tratta di un giudizio sull’arte) mostra chiaramente che siamo noi che ricerchiamo e vogliamo questo dall’arte: l’evento, il grande evento (non si spiegherebbe, altrimenti, il successo della mostra di Monet a Brescia). La stessa cosa accade con gli eventi mediati. Lunedì i pellegrini diretti a Roma erano 1 milione, martedì 2 milioni, mercoledì 3 milioni + 1 milione di polacchi, giovedì un po’ meno (perché la protezione civile ha detto che Roma rischiava il collasso). Si è creato l’effetto ciliegia (una tira l’altra) e tutti, vedendo le immagini, partivano… Nessuno ha pensato che fosse impossibile trovare a Roma tutto il mondo, tutta l’Italia o tutta la Polonia. Non era necessario partire da Bolzano per andare all’EUR e vedere le immagini su un maxischermo… le stesse erano in diretta su 7 reti televisive. A Roma, infatti, non c’erano tutti: 1 milione, forse 2, magari 3, facciamo pure 6, + 12 milioni davanti alla tv. Ma l’Italia ha 60 milioni di abitanti. C’era una minoranza, come al funerale di De André, come al concerto degli U2, come in piazza con Cofferati… eventi, non supermercati mediatici.

Questo funerale, preparato dalla vicenda Terry Schiavo (una donna-vegetale da 15 anni a cui è stata staccata la spina… per la Fallaci non si doveva fare, ma è comprensibile e umano il perchè), organizzato e venduto dai media, è stato un evento mediatico, che entrerà (forse), come una delle migliori performance, nei libri di storia dell’arte mediatica. Il protagonista, invece, (non i comprimari!) entrerà (nel bene o nel male) anche nei libri della storia.
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